Gornsejo Groutive del P, fdicial

INVESTIGACION GDICMA N° 219-2006-HUANUCQO

ima, catorce de octubre de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto por el doctor Joei Jorge Echevarria Sanchez contra Ia resolucién
xpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha dieciocho de setiembre de dos mil seis de fojas doscientos
veintinueve a dosclentos treinta y tres, por la cual se i® impuso la medida
disciplinaria de multa del diez por ciento de su haber total mensual, per su
actuacidn como Juez del Juzgade Penal de Leoncie Prado, Corte Superior de
Justicia de Hudnuco; y CONSIDERANDO: Primero: Quse, ei recurso de
elacién tiene por finalidad que el érgano jerarquicamente superior al emisor
a decisién impugnada revise y la modifique; esto es, tener un segundo
parecer juricico sabre los mismos hechos y evidencias; es decir, una revision
integral cetl orocedimiento desde una perspectiva fundamental de purg
derecho; Segundo: Qus. a manera ds iniroduccién y a efectos de establecer

ia norma aplicable, se debe de precisar que el ordenamiento nacicnal ha
\, establecido dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la

\ adminisiracién vy, que copsran a favor del administrado, en cuanto a la
“dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes: i) El
rinclpio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucién de la potestad
sancionadora sdlo sera valida para la aplicacidn de disposiciones de
- fipificacién de ilicitos v previsora de sanciones cuando hayan entrado en
vigencia con antericridad a! hecho vy estén vigentes al momento de su
calificacién por la autoridad; y, ii) La apiicacion de las normas sancionadoras
posteriores a ia comision del ilicito que benefician al administrado, esto es
retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso
cinco, de la Ley del Procedimiente Administrativo General que establece “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en ef momento de incurrir

Y el administrado en 1a conducta a sancionar, salvg que fas posteriores le sean

- favorables”, Tercero: Que, con fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en
vigencia la Ley numero veintinueve mil doscientos setenta y siete - Ley de Ja

.- Carrera Judicial-, donde en su disposicion comptementaria derogatoria

~ 7 establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley
1 Orgénica del Poder Judicial, antre eilos los articulos doscientos seis a
descientos  once, rnormas  invocadas en la  resolucibn  maieria  da
sronunciamiento al estar vigentes, pero que s& encuentran derogadas al
mamento de résolver |a presente investigacion y descritos en los articulos
cuarenta y seis, numeral seis, y cincuenta y uno numeral uno; por lo que se
nuede apreciar cue de ias normas dltimas citadas ne han tenide cambio
susfantivo en relacion ai caso en referencia; en tal sentido corresponde aplicar

:a norma vigente a la fecha de comision de los hechos investigados, de
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conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que,
de la revisién de la resolucion recurrida se advisrte que el fundamento para
ustentar la decisidn de impaner al investigado |a sancion de multa, es que no
abria adoptado las medidas necesarias para el aseguramiento vy
canservacion en ef mismo estado del bien (combustible) que dispuso su
embargo, indicando que en la resolucidn que dispuso tal medida cautelar sélo
58 limitd a nombrar como depositario  al propio  procesado, lo cual
evidencia que el bien se dej6 a su libre albedrio, dando lugar a que a
0s dias de dictado el embargo, ia Policia Nacional interviniera
ente al inculpado depositario, transportando el carburante, ésta vez a

‘'la Provincia de Huanuco; esto es, fuera de la competencia territorial del
juzgado, y ademas sin las medidas de sequridad del caso, ya que el vehiculo
no contaba con el lacrado raspectivo ni los precintos de seguridad; Quinta;
Que, analizando el hecho materia de cuestiohamiento se aprecia que el bien
embargado prsventivamente on forma de depdsito, fue los siete mil
novacientos cuarenta y cinco galones de petrdleo, tal como se observa de la
resolucién que dicta tal medida Cautelar, obrante de fojas nueve y diez:
apreciandose que en ia parte considerativa de esta resolucion que ef Juez
efialéd que “tomo las acciones pertinentes buscando trasladar el carburante a
0tro tugar, habiendo sido infructuosa su realizacién por la carencia de lugares
apropiados, por {a cantidad de combustikle y Por |a falta de apoyo logistico...”;
a partir de estas razones, si bien es cierto, se antiends que dada la naturaleza
del bien materia de embargo, ponerlo a buen recaudo presantaba dificultades,
también lo es gue tal situacion no podia justificar de modo aiguno que e
juzgador deje de adoptar fas meditlas necesarias para su aseguramiento y
conservacion en el mismo estado, en el lugar destinado para ello, todo lo gue
no fue determinado en ia resolucion de su propdsito, asi mismo el depositario
no tiene auterizacién judicial para transportar dicho producto fuera del
territorio judiciat de competencia dai juzgado, seglin se indica en el informe
polictal de fojas cinco y el parte policial de fojas dieciseis, situacion ésta que
pudo ser razonablemente prevista por el magistrado investigado, y por ende
evitada, al resoiver lo mas conveniente: sin embargo, al no haber procedido
con la diligencia debida le asiste responsabilidad funcional, resuitando de
aplicacién la medida disciplinaria de apercibimiento prevista en of articulo
doscientos ocho del Textos Unico Ordenado ds la Ley Organica del Poder
Judicial; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en
Uso de sus atribuciones, de conformidad en parte con el informe de fojas
treéscientos doce y trescientos trece, en sesién ordinaria en la fecha, por
unanimidad; RESUELVE: Revocar la resolucién nimero veintiocho expedida
por 1a Jefatura de la Oficina de Corirol de Ia Magistratura del Poder Judicial
con fecha dieciocho de setiembre de dos mil seis, obrante de fojas dosciantos
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veintinueve a doscientos treinta y tres, en el extremo que impone at doctor
Joel Jorge Echevarria Sanchez ia medida disciplinaria de multa del diez por
Ciento de su haber mensual total, por su actuacion como Juez del Juzgado
Peral de Leancio Prado, Corte Superior de Justicia de Huanuco, la misma
que rsformandola impusieron al nombrado magistrade 1a medida
disciplinaria de apercibimiento: y los devoivieron, Registrese, comuniguase
y cimplase.-

N

10 5 PAREDES

5
10 VIG DANA
!

HUGG S S ORTIZ

LAMCimi T

T
-

- “‘-‘3\“’\\)
T TS ALBERYS MERA CASAS

secretario General

=




